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یادداشت نقد و 
نظر

ترامپ و آینده امریکا ترامپ و میراث اوباما

پیروزی ترامپ در انتخابات ریاســـت جمهوری امریکا در واقع، تبدیل یک 
»گفتمان« به »قدرت« بود. ترامپ توانســـت در جریـــان این انتخابات در 
مقابل امریکای ســـنتی و رهبران آن بایســـتد و به تعبیری، ساختارشـــکنی 
کنـــد. آنچه بیش از پیش بر اهمیـــت این انتخابات افـــزود، عقبه ترامپ و 
خانواده اش اســـت که بیانگر تعلـــق آنها به اقلیت جامعه امریکا اســـت، 
 ترامپ یک ســـرمایه دار اهل امریکای لاتین اســـت و همســـر او یک اســـاو 
و از اهالی اروپای شرقی است. از این رو، می توان گفت که پیروزی ترامپ در 
انتخابات امریکا، در واقع، پیروزی گفتمان اقلیت بر اکثریت بود که این خود 
ساختارشکنی بزرگی از نظر سیاسی در تاریخ امریکا به شمار می رود. ترامپ 
نه جمهوریخواه اســـت و نه دموکرات و شاید بتوان او را یک »جمهوریخواه 
کاســـیک« دانســـت که برخاف دموکرات ها که همواره به عرصه ای فراتر 

از مـــردم قائل هســـتند، بـــرای مردم جایگاه بیشـــتری قائل اســـت. بر این 
اســـاس، امریکا در دوران او، احتمالاً برای پرهیز از فروپاشی، به درون لاک 
خود خواهد رفت؛ به تعبیری، ترامپ می خواهد ساختارشـــکنی کند اما از 
آنجا که چارچوب تئوریک ندارد، بیشـــتر منجر به ویرانی امریکا می شود و 
طی آن، دولت های راســـتگرا در اروپا روی کار می آیند و قشرهای روشنفکر 
در سیاســـت و قدرت کنار رفته و قشـــرهای عملگرا کار را به دست خواهند 
گرفت. امروز بزرگترین مشـــکل امریکا، پیشـــی گرفتن »قدرت نظامی« بر 
»قدرت اقتصادی« اســـت و اگـــر قدرت اقتصادی نتواند خـــود را به قدرت 
نظامی برســـاند، دچار فروپاشی خواهد شد و اینجا است که روی آوردن به 
یـــک »اقتصاد درونگرا« بیش از پیش برای امریکا ضرورت می یابد. بر این 
اســـاس، می توان گفت که پیروزی ترامپ در انتخابات ریاســـت جمهوری 
امریکا منجر به یک فروپاشی ساختاری می شود تا برای ماندگاری امریکا در 
جهان ساختاری جدید ایجاد شود و در این ساختار جدید امریکا از خرج های 
اضافـــه خـــود در خاورمیانه کاســـته و به اقتصـــاد درونگـــرا و مردمی خود 
می پردازد. این انتخابات نشانه این بود که در امریکا »قدرت« بر »سیاست« 
پیروز شد. حالا اینکه قدرت گرایی در جهان آینده می تواند تبدیل به اقتدار 

شود، موضوعی است که در آینده قابل ارزیابی است.

ســـروش دباغ در آخرین پست تلگرامی اش به انتخابات امریکا واکنش 
نشـــان داده و از پیروزی ترامپ در این انتخابات ابراز نگرانی کرده است. 
بـــه زعم او، نتیجـــه انتخابات امریکا در واقع، دو پـــاره بودن این ملت را 
به تصویر می کشد که طی آن، جماعتی تحصیلکرده و فرهیخته که دل 
در گـــرو آموزه ها و ارزش هایی چون حقوق اقلیت، مدارا، جامعه مدنی، 
کثرت گرایـــی فرهنگی و... دارنـــد در مقابل جمعیتی قـــرار می گیرد که 
مشـــکات اقتصادی و معیشـــتی جدی دارنـــد و قرار اســـت ترامپی که 
متمول و متمکن اســـت و ســـر تا پای وضعیت سیاســـی موجـــود را نقد 
می  کنـــد، منجی این طبقه ناراضی و شورشـــی شـــود. دباغ همچنین بر 
تحلیل های پیـــش از انتخابات گریـــزی می زند، بویژه آنجـــا که پیروزی 
ترامپ مســـاوی با شورشِ طبقات پایینِ و ســـرخورده جامعه امریکا در 

نظر گرفته شـــده بود؛ شورشـــی که بروز و ظهور آن را پیشتر در »جنبش 
وال اســـتریت« دیده بودیم و تأکید کرد که اکنون، آن پیش بینی محقق 
شده و ســـخن گفتن از اینکه کاش »سندرز« به جای »هیاری کلینتون« 
نماینده حزب دموکرات در این انتخابات بود یا تیم انتخاباتی کلینتون، 
رقیب را جدی تر می گرفت راه به جایی نمی برد. دباغ به عنوان کسی که 
به کثرت گرایی فرهنگی باور دارد و ســـال ها دلبســـته آموزه های اخاقی 
حقـــوق بشـــری و دموکراتیک بوده اســـت، خـــود را در این ایـــام، بیش 
از هـــر چیز دلنگـــرانِ آینده »میراث اوباما« دانســـت و گفـــت: »با وجود 
انتقـــادات بعضـــاً  جدی دی کـــه به برخـــی از سیاســـت  های منطقه  ای و 
خاورمیانـــه  ای دولت امریـــکا در 15 ســـال اخیر داشـــته ام؛ در مجموع، 
وضعیت عملکرد اوباما را در دوران هشـــت ســـاله ریاست جمهوری را 
چشمگیر می دانم. نمی دانم، با عنایت به سخنانی که ترامپ در دوران 
مبارزات انتخاباتی اش بر زبان آورده، با این میراث، در ســـطح داخلی و 
بین المللی چه خواهد کرد؟ امیدوارم اشـــتباه کنم و شاهد رجعت دل 
آزار به گذشته نباشیم...«. در واقع، دباغ با وجود نگرانی در مورد مواضع 
ترامپ، موفقیت او را در عملی کردن وعده هایش، موضوعی دانســـت 

که در آینده قابل ارزیابی خواهد بود.
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پژوهشگر فلسفه اخلاق دانشگاه تورنتو

رضا مرادی نژاد

حجت الاسلام  والمسلین محمد ســـروش محلاتی که در پژوهش های »فقه سیاسی« 
نامی آشنا اســـت، ورودش به حوزه علمیه قم به 40 سال پیش باز می گردد؛ سال هایی 
که در محضر آیات ســـید علی محقق داماد، ستوده و حائری یزدی)ره( دروس سطح و 
خارج را گذراند و 15 ســـال هم، از درس خارج آیات وحیدخراســـانی و شبیری زنجانی 
بهـــره گرفـــت. فلســـفه و عرفـــان را هـــم از آیـــات حســـن زاده آملی، جوادی آملی و 
انصاری شـــیرازی آموخت. بـــه اعتبار ایـــن اندوخته، 10 ســـال تدریس ســـطح عالی 
در حـــوزه علمیه داشـــت و اکنـــون بیش از 15 ســـال اســـت که در مدرســـه آیت الله 
گلپایگانـــی)ره( درس خارج فقه و اصول را تدریس می کند. با توجه به اینکه او پیشـــتر 
پیرامون »آزاداندیشـــی از نـــگاه علامه طباطبایـــی« و »مواجهه علامه با اســـتبداد« 
نیـــز اظهارنظرهایی داشـــت، بر آن شـــدیم تا این بار در ســـالروز بزرگداشـــت علامه 
طباطبایی)ره( »میراث علامه برای جامعه و نســـل امروز« را بـــا او به بحث بگذاریم. 
او درباره »نـــگاه علامه به دین و دموکراســـی« به نکات قابل تأملی اشـــاره می کند که 

می تواند برای نسل امروز ما بسیار جذاب باشد.

میراث علامه برای امروز ما 
گفت وگو با محمد سروش محلاتی به مناسبت سالروز بزرگداشت علامه طباطبایی

»اندیشه اجتماعی علامه« راهگشای بسیاری از مسائل جامعه ما خواهد بود

که در زمینه دین و دموکراسی وجود دارد، 
این است که دین بر »اراده خداوند« تأکید 
می کند؛ همان اراده ای که به شکل شریعت 
توســـط وحی در اختیار پیامبر اکرم)ص( 
قرار گرفته و اصالت دین در همین است؛ 
ولی در طرف مقابل، دموکراسی بر »اراده 
و خواســـت مردم« تأکید می کند. روشن 
است که همیشه این دو اراده و خواست، 
با یکدیگر همراه نیستند. حال، سؤال این 
است که اگر در شـــرایطی خواست و اراده 
مردم با خواســـت خداوند در شـــریعت 
سازگار نباشد، چه باید کرد؟ آیا دموکراسی 
حاضر اســـت به نفع دین عقب نشـــینی 
کند؟ اگر پاسخ منفی است در این صورت 
برای این تعارض چه راه حلی وجود دارد؟ 
علامه طباطبایی به این پرســـش چگونه 

پاسخ می دهد؟
اتفاقـــاً عامـــه، ایـــن موضـــوع را در 
مباحث خود مطرح کرده اســـت و برای 
آن راه حلی ارائه می کند. نخست، باید به 
این نکته توجه کنیم که از نظر هر انسان 
دینداری اعتبار احکام الهی به خواست، 
اراده و تأیید مردم بستگی ندارد. پیغمبر 
خـــدا)ص( آیین خود را به مـــردم اباغ 
می کرد، چه مـــردم آن را می پذیرفتند و 
چه نمی پذیرفتند. لذا، خواســـت مردم 
نمی تواند »شریعت الهی« را دستخوش 

ë  حـــال این پرســـش مطرح می شـــود که
ایـــن »پذیـــرش« و »خواســـت« معلول 

چیست؟
در جامعه اســـامی تعلیـــم و تربیت 
مبنای زندگی اجتماعی قـــرار می گیرد و 
آنچه در جامعه اتفاق می افتد، براساس 
همـــان مبانـــی ایمانـــی اســـت. بنابراین 
خواســـت اکثریت با »قانون« و »خواست 
الهی« هماهنگ و همراه می شود. تعبیر 
ایشـــان در رســـاله »ولایت و زعامت« به 
طور دقیق چنین اســـت: »اسام محیط 
خداشناســـی و فضای تقویت دینی را به 
شکلی تقویت می کند؛ محیطی که هرگز 
اکثریت عقـــل ســـلیم، آن را تابع هوی و 
هوس قرار نمی دهند و حق و حقیقت را 

فدای خواست خود نمی کنند.«
 تأکیـــد می کنـــم بر عبـــارت عامه که 
»پیوسته نظر اکثریت با حق وفق خواهد 
داشـــت«. برداشـــت من از ایـــن تحلیل 
عامه این اســـت که اگر مـــا اجرای قانون 
الهی را در جامعه ای که زمینه های ایمانی 
وجود ندارد، پیگیری کنیم، این اجرا، آثار 
مطلوب خود را نشان نخواهد داد. از این 
رو، ابتدا باید جامعه »اســـامی« شـــود؛ 
یعنی، مردم مســـلمان شده و با فرهنگ 
اسامی آشنا شـــوند و بعد براساس این 
پذیـــرش ایمانـــی، احکام اســـامی هم 

توسط حاکم اســـامی تهیه و اباغ شود 
و اعتبارش هم به همان تأییدی اســـت 
که حاکـــم اســـامی انجام می دهـــد. از 
نظر آنها، حاکم می تواند در مواردی که 
خود تشخیص دهد، با افرادی مشورت 
کند. ولی عامه طباطبایی چنین نظری 
نـــدارد. او معتقد اســـت کـــه »مقررات 
ثابت اســـامی« در کتاب و سنت هست 
ولـــی »مقـــررات متغیر« آنچـــه مربوط 
به روابـــط دولت ها با یکدیگر می شـــود 
که در مجلـــس تصویب می شـــود، این 
قوانین نتیجه خواســـت مردم و مبتنی 
بـــر اراده آنها اســـت. این تعبیـــر را او در 
همان رســـاله »ولایت و زعامت« دارد؛ 
به طور دقیق جمله عامه این است که 
»مقررات قابل تغییر در جامعه اسامی 
نتیجه شـــورای مردم است و از خواست 
و فکر مردم برمی خیزد. البته در جامعه 
اسامی این خواســـت برخاسته از هوی 
و هوس نیســـت.« همان طوری که قباً 
اشـــاره کردم، فرض بر این اســـت که در 
جامعه فرهنگ و تربیت اسامی وجود 
دارد و این مردمی که مســـلمان هستند 
و آن اصـــول و مبانـــی را پذیرفته انـــد، 
خـــود  زندگـــی  مســـائل  تشـــخیص  در 
صاحب رأی هستند و از این نظر عامه 
طباطبایـــی رأی مـــردم را در تقنیـــن و 
قانونگذاری، یک رأی زینتی و تشریفاتی 
تلقـــی نکـــرده و آن را یـــک رأی واقعی 
می دانـــد که براســـاس یک حـــق اتفاق 
می افتد. این مرحله دوم اســـت و اینجا 
هم به اعتقاد من، تشـــابهی بین نظام 

اسامی و غربی دیده می شود.
گام ســـوم که بـــاز ایـــن تشـــابه دیده 
می شـــود، مرحلـــه اجـــرا اســـت. عامه 
طباطبایی، در این مرحله، باز در اجرای 
قوانیـــن و مقـــررات بار را بـــر دوش خود 
مـــردم می  داند و مقصود از اجـــرا »اداره 
حکومت« اســـت. تعبیر او در این زمینه 
چنین است: »مســـئولیت اقامه ولایت و 
حکومت با عموم مســـلمانان اســـت هر 
چند کـــه در رأس حکومت یـــک یا چند 
فرد قرار دارند.« در جایی دیگر می گوید: 
»قوه مجریه در اسام اختصاص به افراد 
خاصـــی ندارد بلکه همه مســـلمانان در 
کابینه عضو آن هستند.« لذا، در این سه 
مرحله می توان تفاوت ها و اشتراک ها را 

مورد بررسی قرار داد.
ë  ،این سه میراثی که از علامه برشمردید

پس از او چه سرنوشـــتی پیدا کـــرد؟ آیا ما 
میراث دار خوبی برای او بودیم؟

بخشـــی از تفکـــر اجتماعـــی عامه، 
توســـط برخی  شـــاگردان او تقویت شـــد 
و در قانون اساســـی برخـــی از این اصول 
و مبانی ورود پیدا کـــرد که عمدتاً در این 
قسمت، شـــهید بزرگوار آیت الله بهشتی 
نقـــش بســـیار مهم و اساســـی داشـــت و 
اندیشه های عامه در »تفسیر المیزان« 
و برخی آثار دیگرش، کمک کرد تا ما در 
قانون اساســـی، اصلی به عنـــوان »اصل 
اتکا به آرای عمومی« داشـــته باشیم. اگر 
ما نقش عامه را تبیین مبانی اســـامی 
در نظـــر نگیریم، در دهـــه 40 و 50، کمتر 
می توانیـــم ایـــن آثـــار را در بیـــن دیگـــر 

متفکران اسامی ردیابی کنیم.
 واقعیت این است که بخش دیگری 
از این میراث، متأسفانه بعد از عامه رو 
به ضعف و زوال رفت، از آنجا که عامه 
شـــاگردان مختلف و متعددی در حوزه 
علمیه داشـــت، برخی از این شـــاگردان 
با »میـــراث اجتماعـــی« عامـــه همراه 
بودند؛ همچون، شـــهید بهشتی و برخی  
شـــاگردان با این میراث همـــراه نبودند، 
هـــر چند تفکـــر عامه از بعد فلســـفی و 
تفســـیری اش در »تفســـیر المیـــزان« در 
حوزه ماندگار شـــد و ادامه پیـــدا کرد، اما 
میراث اجتماعی عامه از چنین شانس 
و اقبالی به شکل گسترده برخوردار نشد 
و آن میراث اجتماعی در حوزه امروز ما، 

کمتر ظهور و بروز دارد.

ë  جنـــاب ســـروش محلاتی، در ســـالگرد
علامه طباطبایی برآن شدیم تا به بررسی 
میراث علامه برای نسل امروز بپردازیم، به 

اعتقاد شما، این میراث کدام ها هستند؟
عامـــه طباطبایـــی بـــرای جامعه ما 
مجموعه گســـترده ای از میـــراث علمی 
و اخاقـــی را به یادگار گذاشـــت. می توان 
این میراث را در ســـه بخش خاصه کرد؛ 
»میـــراث عقلـــی و فلســـفی«، »میـــراث 
تفسیری و قرآنی« و »میراث اجتماعی« 

)یا اندیشه اجتماعی عامه طباطبایی(.
بخش اول میراث عامه طباطبایی را 
می توان در آثار فلســـفی او دنبال کرد؛ به 
عنوان مثال حواشی عامه طباطبایی بر 
کتاب اســـفار؛ بخش دوم را در مهم ترین 
میراث تفسیری و قرآنی او، یعنی تفسیر 
المیزان می توان جســـت. بـــا توجه به آن 
مباحـــث »عقلی« و »تفســـیری« میراث 
اندیشـــه اجتماعی عامه برای ما شـــکل 
می گیرد. اندیشه های اجتماعی و سیاسی 
عامه اغلب در مجموعه آثار عامه، گاه 
در قالـــب مقاله و کتـــاب و گاه به صورتی 
پراکنده در لا به لای تفسیر المیزان او آمده 

است.
ë  میراث اجتماعی علامه« را در مقایسه« 

بـــا آرای دیگـــر متفکران اســـلامی چگونه 
ارزیابی می کنید؟

عامـــه  کـــه  اجتماعـــی  مباحـــث 
طباطبایی در آثار خود مطرح کرده  است 
محصول یک دوره خاص از تاریخ کشور 
اســـت. در واقـــع، عامه یـــک دوران 30 
ســـاله شـــکوفایی علمی )از 1325 که از 
تبریز به قم وارد شـــد تا 1355( دارد که 
طی آن سال ها با نشاط کامل بحث های 
علمـــی را دنبال می کردند. بـــرای اینکه 
بتوانیم بدرستی اندیشه ها و آرای عامه 
طباطبایی را از نظر »اجتماعی« بررسی 
کنیم، باید این فضای 30 ساله در کشور 
را بشناســـیم: جنگ جهانـــی اول و دوم، 

جنبش مشروطه، دوران استبداد پهلوی 
و انقاب هـــا و تحـــولات سیاســـی که در 
بسیاری از جوامع اسامی و غیر اسامی 
مطرح بـــود همچون انقاب الجزایر. هر 
یـــک از این وقایع به نوعی خود را در آثار 
عامه نشـــان می دهد. عامـــه در زمینه 
موضوعـــات مهمی چـــون آزادی فکری 
و اجتماعی، شـــیوه حکومتداری، روش 
اجـــرای قانون اســـامی، صاحیت فرد 
زمامـــدار و... دارای رأی و نظر اســـت. به 
اعتقاد من، »میـــراث اجتماعی« عامه 
یک میـــراث بســـیار گرانبها، ارزشـــمند 
و گســـترده اســـت و در مقایســـه با دیگر 
متفکران اســـامی، ایـــن جنبـــه از آرای 
عامه طباطبایی، در درجه اول اهمیت 

قرار می گیرد. 
عامه به حوزه هایی از اندیشـــه های 
اجتماعی و سیاســـی ورود کرده است که 
تا پیش از ایـــن، مورد توجه بزرگان نبود. 
ما در زمینه حکومت اســـامی تا پیش از 
عامه، تنها اثری کـــه داریم »تنبیه الامه 
از  سیاســـی  رســـاله ای  تنزیه الملـــه«  و 
محمدحسین نائینی است. اگر مباحث و 
بویژه رساله ای را که ایشان در این زمینه 
تدوین کرده انـــد  با تنبیه الامه مقایســـه 
کنیم، درمی یابیـــم که عامه طباطبایی 
در تراز اول متفکران اســـامی اســـت که 
به مســـائل سیاسی و اجتماعی پرداخته 
آزادی هـــای  بحـــث  همچـــون  اســـت؛ 
اجتماعی، رابطه فرد و جامعه، ماهیت 
جامعه، اصالت جامعه، شـــیوه تشکیل 
حکومت و... کـــه عامه در ارتباط با آنها 
دیدگاه های نویی را عرضه کرده اســـت. 
بـــه طور کلی میـــراث اجتماعـــی عامه 
طباطبایی بـــرای روزگار ما را می توان در 

درجه اول اهمیت طبقه بندی کرد.
ë  مایلیم تا آرا و نظرات علامه طباطبایی 

در مورد »دین و دموکراسی« و نسبت آنها 
را مورد بحث قرار دهیم. مناقشه اساسی 

تغییر قرار دهد؛ تا به اینجا مسأله مسلم 
و قطعی اســـت. اما در این میان نکته ای 
وجـــود دارد کـــه می توانـــد مشـــکل بین 
دین و دموکراســـی را حل کنـــد و آن این 
اســـت که این حکم و قانون الهی در چه 
شرایطی به اجرا گذاشته می شود. اینجا، 
موضوع خواست مردم، حمایت مردم 
و آمادگی آنها بـــرای قبول احکام الهی، 
نقش بسیار مهمی را ایفا می کند؛ یعنی، 
در مرحله »اجرای شریعت« و نه مرتبه 
»اعتبار حکـــم الهـــی«. در مرحله اجرا، 
این پشـــتوانه باید وجود داشـــته باشد و 
با پذیرش مردم اســـت کـــه زمینه برای 
اجرا فراهم می شـــود؛ در اینجا، مرحوم 
عامه طباطبایی مطرح کرده اســـت که 
در جامعه اســـامی نخســـتین گامی که 
برداشـــته می شود، مسأله ایمان مردم و 
تربیت آنها در جهت قبـــول آرمان های 
الهی و اسامی اســـت، پس از اینکه این 
ایمـــان، تربیـــت و فرهنگ ســـازی اتفاق 
افتاد، در مقـــام اجرا و تحقـــق، مردم با 
جان و دل از اجرای شـــریعت و پیگیری 
احـــکام شـــرعی حمایت می کننـــد و به 
همین دلیل در تحلیـــل مرحوم عامه، 
تعارضی بین دین و دموکراسی در مقام 

اجرا، اساساً اتفاق نمی افتد.
اگر ما آن مرحله نخست یعنی ایمان، 
زیربناها و فرهنگ سازی را نادیده بگیریم 
و در صـــدد باشـــیم کـــه احـــکام الهی به 
اجرا درآید، ولو به شـــکل قســـری در این 
صورت اجرای دین، قطعاً با دموکراســـی 
در تعارض قـــرار خواهد گرفـــت. عامه 
این بحث را در همان رســـاله ای که تحت 
عنـــوان »ولایـــت و زعامت« )این رســـاله 
مربـــوط به حکومـــت اســـامی در عصر 
غیبت است( نگاشته، مطرح کرده است 
و آنجـــا تأکیـــد می کند که تأثیـــر موافقت 
مـــردم در مرحله اجـــرا، موضوعی قابل 

تردید نیست.

اجرایی شـــود؛ چراکه اگر آن مبانی دینی 
وجود داشـــته باشد، تعارضی بین دین و 

دموکراسی رخ نخواهد داد.
ë  مورد در  ارزیابـــی  چه  طباطبایی  علامه 

دموکراسی های غربی دارند؟ آیا این شکل 
خـــاص از دموکراســـی را که دنیـــای غرب 
تجربـــه می کند، قابل قبـــول می داند یا در 

مقام نقد آن برمی آید؟
عامـــه در ارتباط با دموکراســـی های 
غربی در آثار خود از دو جهت بحث کرده 
اســـت؛ به لحـــاظ »نظـــری« و »عملی«. 
بحثـــی که عامـــه از بعد عملـــی مطرح 
می کند این پرســـش اســـت کـــه »تجربه 
دموکراســـی در غرب آیـــا تجربه موفقی 
اســـت؟« که پاســـخ عامه منفی اســـت 
و عملکرد دموکراســـی در غـــرب را قابل 
قبول نمی داند، توجه داشـــته باشـــید که 
ایـــن نقل قـــول از نگاه عامـــه، مربوط به 
ســـال های 1335 تا حدود 1340 اســـت و 
باید در بررسی دیدگاه عامه، فضای آن 
روزگار و نوع روابطی را که دنیای اسام با 
دنیای غرب داشته است  نیز مدنظر قرار 

دهیم.
عامـــه عملکـــرد دولت هـــای غربی 
یعنـــی آنهایـــی را کـــه دم از دموکراســـی 
می زنند، مثل دولت فرانســـه، مورد نقد 
قرار می دهد و مبنای نقد او این است که 
این دولت ها از شعار دموکراسی استفاده 
می کنند اما ملت های ضعیف را در دنیا 
به استعمار و استثمار می کشند. به عنوان 
مثال به دخالت های فرانســـه در الجزایر 
اشـــاره می کند؛ فرانسه ای که خود را مهد 
آزادی، دموکراســـی و تمـــدن می دانـــد، 
در عین حال، نســـبت بـــه دیگران ظلم 
می کند. اینجاست که عامه طباطبایی، 
نظام های غربی را به محاکمه کشـــیده و 
می گوید اگر مردم و انســـان ها حق دارند 
بر سرنوشـــت خود مســـلط باشند، پس 
مـــردم الجزایر نیز از این حـــق برخوردار 

هستند؛ ولی متأسفانه غربی ها معتقدند 
که ما هم بر »سرنوشـــت خود« مســـلط 
هســـتیم و هم بر »سرنوشت دیگران« و 
این هرگز با دموکراســـی ســـازگار نیست. 
عامه در این راستا، از کشورهای دیگری 
هم یاد می کند مثل کنگو و کره و معتقد 
اســـت که عملکرد دولت هـــای غربی در 
این کشورها نشان می دهد که دموکراسی 
یـــک فریب و نیرنـــگ برای اســـتثمار در 
کشورهای مختلف اســـت. به این لحاظ 
عامه طباطبایی دموکراسی های غربی 

را محکوم می کند.
ë  موافقم، علامـــه طباطبایی انتقادهایی

به کشـــورهای غربی از جهـــت مداخلاتی 
که نسبت به مسلمانان و کشورهای دیگر 
داشـــته اند، وارد می دانـــد اما ایـــن انتقاد 
متوجه »ماهیت دموکراســـی« نیســـت؛ 
بیشـــتر به یک »انحراف« تعبیر می شود. 
آیا علامه به شکل مبنایی، نقدی به مبانی 
اصولی دموکراسی غربی دارد؟ به تعبیری 
دیگر، آیا علامه مبانی اصولی دموکراسی 

غربی را می پذیرد؟
اتفاقـــاً عامه پیرامـــون تفاوت مبانی 
»دموکراسی غربی« با »مبانی اسامی« 
دیدگاه  قابـــل تأملـــی دارد. آنچه عامه 
مطـــرح می کنـــد، این اســـت کـــه مبانی 
قانونگذاری در »دموکراســـی« با »نظام 
اســـامی« تفاوت دارد و مرکز این تفاوت 
در این اســـت کـــه در غـــرب همه چیز از 
»خواســـت مـــردم« آغاز می شـــود و این 
نقطه شروع اســـت و خود مردم هستند 
کـــه قانونی را متناســـب بـــا آن چیزی که 
مصلحـــت می داننـــد، تصویب می کنند 
و بـــه اجـــرا می گذارنـــد بنابرایـــن قانون 
برآمـــده از »اراده« آنها اســـت. در حالی 
که در یک جامعه اسامی، مسلمان ها، 
مبانی قانونی خود را از »شـــریعت« وام 
می گیرنـــد و ملتـــزم به احکام اســـامی 
هســـتند. این همان نقطه تفاوت است. 

ولـــی در عین حـــال همین جـــا هم یک 
قرابت و نزدیکی بین دو شیوه وجود دارد 
که مرحـــوم عامه به این قرابت اشـــاره 
می کنـــد. به زعـــم او، مـــردم در جامعه 
اســـامی مســـتقیماً وارد حـــوزه قانـــون 
الهی نمی شـــوند چراکـــه خـــود را مجاز 
نمی دانند در جایی کـــه خداوند، قانونی 
را مقرر کرده، تغییـــری ایجاد کنند اما با 
وجود ایـــن، وقتی که در ســـطح جامعه 
بنایـــی بر اجرای حکم شـــرعی گذاشـــته 
می شـــود کـــه متوقف بـــر قبول مـــردم و 
آمادگـــی آنهـــا بـــرای اجرا باشـــد؛ نقطه 
قرابت همین جاست. یعنی، همان طور 
که در دموکراســـی غربی خواست مردم 
متضمن یک پذیرش برای اجرای قانون 
اســـت، در اینجا نیز با وجود اینکه تقنین 
قانون توســـط خود شـــهروندان صورت 
نمی گیـــرد، امـــا خواســـت مـــردم برای 
اجرایی شـــدن آن حکم الهـــی ضرورت 
دارد. به تعبیری، در جامعه اسامی هم، 
با همکاری مردم قانون اجرایی می شود. 
بنابراین هم یک نقطه افتراق وجود دارد 
و هم یک نقطه اشـــتراک. البته این نکته 
را بایـــد در نظر داشـــت که اگـــر »تربیت 
ایمانی« در جامعه اســـامی تحقق پیدا 
نکرده باشد، قهراً در جامعه اسامی آن 
قانون به اجرا در نمی آید چون نمی تواند 
در آن شرایط، موفقیتی برای مسلمانان 

تأمین کند.
ë  اشـــتراک و تشـــابه »نظام دینـــی« را با

چه  در  دموکراســـی«  بـــر  مبتنی  »نظـــام 
نقاطی می بینید؟

به نظر من، در چنـــد جهت قرابت و 
نزدیکی وجود دارد، جهت نخســـت این 
است که در هر دو نظام، وقتی که قانونی 
اعتبـــار پیدا می کنـــد نوعـــی مقبولیت و 
پذیـــرش عمومـــی را می طلبـــد. اگر این 
پذیرش در »دولت مبتنی بر دموکراسی« 
وجود نداشته باشـــد، آن قانون در مقام 

اجرا متوقف می شـــود. در نظام اسامی 
هم همین طور اســـت؛ اگـــر این حمایت 
وجـــود نداشـــته باشـــد، عمـــاً آن قانون 
نمی توانـــد موفقیتی بـــرای اهداف خود 
تأمین کند. لذا اصرار بر یک حکم شرعی 
در شـــرایطی که هنوز شرایط لازم تربیتی 
برای اجرایی شدن آن در جامعه اسامی 

وجود ندارد، اصراری بی ثمر است.
گام دوم ایـــن اســـت کـــه در جامعـــه 
اسامی، نوعی از حق تقنین و قانونگذاری 
برای مردم هم پذیرفته می شود؛ یعنی، 
غیر از آن قوانینی که مســـتقیماً توســـط 
شرع مقدس به پیامبر اکرم)ص( تشریع 
شده و ایشان در قرآن کریم و سنت خود 
آورده اند، قوانین دیگری در جامعه مورد 
نیاز است که به آن »قوانین متغیر« گفته 
می شود که به اقتضای شرایط اجتماعی 

و سیاسی جامعه باید تشریع شود.
عامه معتقد اســـت که آنچه پیامبر 
دریافـــت کرده بـــه مثابه قانون اساســـی 
در  اساســـی  قانـــون  در  تغییـــر  اســـت، 
اختیار ما نیســـت؛ این متکـــی به وحی و 
خواســـت خدا اســـت. اما همین قوانین 
اساســـی »قوانیـــن متغیـــر«ی را هم در 
اجرا می طلبد، کـــه در اختیار خود مردم 
است، قوانینی که در نظام های عرفی در 
مجلس شورا به تصویب می رسد و بعد 
توسط دولت به اجرا گذاشته می شود، در 

همین دسته قرار می گیرد.
ë  اعتبار قوانین متغیـــری که در مجلس 

شـــورا بایـــد تأییـــد و تصویب شـــود، به 
چیســـت؟ از نظر علامه، مردم آیا در این 

زمینه دخالتی دارند؟
مرحـــوم عامـــه طباطبایـــی در این 
بحث نکته ای دارد که به اعتقاد من، در 
بحث مردم ســـالاری و دموکراسی قابل 
توجه اســـت. بعضی از علمـــای امروز، 
معتقدند که مردم ما در این زمینه هیچ 
حقی ندارند و »قوانین متغیر« هم باید 

نیم نگاه

ë  میراث علامه برای نســـل امروز ما را می توان در ســـه بخش »عقلی و فلســـفی«، »تفسیری و
قرآنی« و »میراث اجتماعی« تقسیم بندی کرد.

ë  میراث اجتماعی علامه« برای امروز ما بســـیار گرانبها، ارزشمند و گسترده است. در بحث« 
آزادی هـــای اجتماعی، رابطه فرد و جامعه، ماهیت جامعه، اصالت جامعه، شـــیوه تشـــکیل 

حکومت و رابطه دین و دموکراسی و ... علامه دیدگاه  های نوینی عرضه کرده است.

ë  علامه معتقد اســـت اگر »تربیـــت ایمانی« و »فرهنگ ســـازی دینـــی« را در جامعه نادیده
بگیریم، در این صورت اجرای دین قطعاً با دموکراسی در تعارض خواهد بود. ولی اگر »پذیرش 
ایمانی« و »فرهنگ اسلامی« در جامعه ای حاکم شد قطعاً تعارضی بین دین و دموکراسی رخ 

نخواهد داد.

ë  علامه دموکراسی غربی را محکوم می کند و می گوید غربی ها معتقدند ما هم بر »سرنوشت 
خود« مسلط هستیم و هم بر »سرنوشت دیگران« و این هرگز با دموکراسی سازگار نیست.
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