
ط�ي روزه�اي اخي�ر، درس گفتارهايي با 
عنوان »حقوق ش�هروندي؛ جس�تاري در 
طريق پرچالش علوم انس�اني« با حضور اس�اتيد حوزه 
و دانش�گاه و دبير كميس�يون حقوق بش�ر اس�امي در 
پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي برگزار شد. 
در اين جلسات، مباحثي چون فقه سياسي شيعه و حقوق 
شهروندي، چالش هاي شكل گيري حقوق شهروندي در 
ديدگاه فاس�فه، بيگانگي ايرانيان با حقوق شهروندي و 
امكان اخاقي حقوق ش�هروندي در جامعه ديني مطرح 
شد. در نخستين جلسه از اين سلسله درسگفتارها، محمد 
س�روش محاتي، مدرس حوزه علمي�ه قم، ضمن تعقل 
و تامل بر مباني حقوق ش�هروندي، به بررس�ي دو نظريه 
موجود در اين باب و نظريه پردازان شاخص آنها پرداخت. 
وي نظري�ه اول را نگاه�ي مي داند كه مبن�ا را در حقوق 
 ش�هروندي، ايمان قرار مي دهد و مي توان از آن به نظريه 
ايمان محور تعبير كرد. نقطه مقابل آن، نظريه اي اس�ت 
كه مي توان آن را انس�ان محور تلقي كرد و در آن، با يك 
انسان طبيعي رو به رو هستيم كه شناخت حقوق او در گرو 
ش�ناخت طبيعت اوس�ت. چكيده اي از سخنان سروش 

محاتي را در ادامه مي خوانيد.

 نظريات متفكران اسامي در باب حقوق شهروندي
موضوع حقوق شهروندي يك موضوع بسيار گسترده است. 
در ميان متفكران اسلامي درباره مبناي حقوق شهروندي دو 
نظريه وجود دارد و خوش��بختانه هر دو نظريه نيز طرفداران 
جدي در ميان انديشمندان ما دارند. نظريه اول، نظريه اي است 
كه مبنا را در حقوق شهروندي ايمان قرار مي دهد و مي توان 
از آن به نظريه ايمان محور تعبير كرد. به جاي اينكه بگوييم 
شهروند داراي چه حقوقي است بايد تعبير كنيم كه انسان با 
ايمان داراي چه حقوقي است زيرا اين حقوق برخاسته از ايمان 
شهروندان است نه برخاسته از شهروند بودن يا انسان بودن 
آنان. نقطه مقابل اين نظريه، نظريه دومي است كه مي توان آن 
را انسان محور تلقي كرد. در نظام اجتماعي، شهروندان داراي 
حقوقي هستند و آنچه در تبيين اين حقوق تعيين كننده است 
همان شهروند بودن است اعم از اينكه شهروند، مومن باشد يا 
نباشد. من براي فهم بيشتر مطلب و امكان مراجعه و مطالعه 
بيش��تر، از ميان طرفداران نظريه اول، يكي از برجسته ترين 
متفكران دوران معاصر آيت الله جوادي آملي را انتخاب كرده ام 
كه در شرايط كنوني يكي از بهترين كساني است كه مي تواند 
اين نظريه را تقرير كرده و از آن دفاع كند. كتابي كه از آيت الله 
آملي جوادي انتخاب كرده ام و بر اس��اس آن بحث را بررسي 
مي كنم كتابي اس��ت به نام »فلسفه حقوق بشر« كه در حال 

حاضر در بازار موجود است. 
 انواع مختلف انسان در حكمت متعاليه

 اي��ن نظريه در مباحث خ��ود از دو روش اس��تفاده مي كند؛ 
يكي، ش��يوه بحث عقلي و ديگري ش��يوه بحث نقلي است. 
مقصودم از روش نقلي استناد به آيات و روايات است و در هر 
دو قس��مت به اين نتيجه مي خواهند برسند كه آنچه مبناي 
حقوق شهروندان است، ايمان آنها است و شخص به واسطه 
ميزان مومن بودن خ��ود از حقوق برخوردار مي ش��ود و هر 
مقدار از ايمان فاصله بگيرد همين فاصله مي تواند حقوق او را 
دستخوش تغيير كند. اما بحث عقلي كه در اين زمينه مطرح 
مي شود اين است كه اگر ما مي گوييم انسان داراي حقوق است 
بايد اثبات كنيم كه همه انسان ها از يك جوهره و يك حقيقت 
برخوردار هستند درحالي كه چنين چيزي قابل اثبات نيست. 
نگاهي كه اين گروه از حكيمان و فيلسوفان دارند بر اين اساس 
است كه حكمت صدرايي، انسان را يك نوع نمي داند تا بگوييم 
همه انسان ها داراي يك حقيقت نوعيه هستند و افراد 
يك نوع هس��تند و در آن حقيقت كه جنس 

و فصل باشد باهم مشترك هس��تند. خير، انسان داراي انواع 
مختلفي است برخي از آنها هس��تند كه حقيقت انسانيت و 
گوهره انساني در آنها تحقق پيدا مي كند. همانطور كه حيوان 
داراي انواع مختلفي است انسان نيز داراي انواع مختلفي است. 
اين بحث را در بين متفكران اسلامي، صدرالمتالهين مطرح 
كرده كه انسان نوع واحد نيست و در اين بحث استناد كرده به 
اينكه چگونه حقيقت انسان ها شكل مي گيرد. در اين كتاب اين 
بحث از صفحه 31 آغاز مي شود با اين تعبير: »وقتي مي توان 
براي تمام بش��ر حقوق مشترك قايل ش��د كه جنبه وحدت 
حقيقي آنان تثبيت شده باشد زيرا حقوق متساوي بر اساس 
استحقاق مستحقان متساوي اس��ت. حقوق متفاوت بر پايه 
تفاوت استحقاق مستحقان متفاوت است. پس قبل از تدوين 
حقوق متساوي براي تمام بشرلازم است تساوي آنها ثابت شده 
باشد«. اما چگونه مي توان تساوي بودن انسان ها را در حقيقت 
اثبات كرد. همان طور كه قبلا بيان ش��د وحدت انسان ها نه 
بديهي است و نه محسوس ابتدايي. بعد پيش مي روند و نظريه 
ابن سينا را مطرح مي كنند كه او انسان را داراي يك حقيقت 
مي داند اما حكيمان مسلمان امروزي از آن نظر عبور كرده اند 
و به ديدگاهي كه در حكمت متعاليه مطرح است رسيده اند. 
انسان در حركت جوهري خود مي تواند انواع مختلفي داشته 
باش��د و براي آن چهار نوع مختل��ف را در نظر گرفته اند؛ نوع 
اول، انس��ان متحول با تحول جوهري، ي��ا در تذهيب روح و 
تزكيه نفس سير ذاتي مي كند كه در اين حال از قلمرو انسان 
عادي فراتر خواهد بود و در محدوده فرش��ته هاي واقعي قرار 
مي گيرد. يا در نوع دوم، احتيال و مكر و نيرنگ براي او تحقق 
پيدا مي كند كه از لحاظ سيرت، شيطان واقعي خواهد شد يا 
در نوع س��وم، در اعمال غريزه شهوت تحول جوهري مي يابد 
كه در اين حال بهيمه مي شود. گروه چهارم، در خوي درندگي 
يا در اعمال خوي غضب متحول مي ش��وند كه در اين صورت 

سبوع حقيقي خواهند شد. 
حقوق شهروندي براي انواع انسان

در تمام صورت هاي چهارگانه، انس��ان نوع متوسط است و با 
حفظ انسانيت لابشرط، نوع ديگري در طولِ آن پديد مي آيد. 
پس انسانيت يك گوهر حقيقي واحد در ميان همه آنها نيست. 
داراي يك ابهام است كه از آن به لابشرط بودن تعبير مي شود. 
با آن فصل اخير حقيقت انس��ان مشخص مي شود و در يكي 
از اين چهار گروه قرار مي گيرد و به اين دليل است كه انسان 
داراي انواع مختلفي است. بر اين اساس چگونه مي توان ادعا 
كرد همه انسان ها مساوي هستند يا همه شهروندان از حقوق 
يكس��ان برخوردارند. در نتيجه اين بحث فلسفي، اين سوال 
پيش مي آيد كه آيا غير از آن انسان هايي كه فرشته خو هستند 
سايرين هيچ حقي ندارند؟ پاسخ اين است كه هم آري و هم نه. 
بالاصاله حق انساني بر آنها نيست اما به لحاظ رعايت مصالح 
جامعه ممكن است در حق آنها نيز ارفاقي صورت گيرد و حقي 
براي شان قرار داده شود. اما در جامعه انساني اين چهار گروه 
با يكديگر زندگي مي كنند و ما ناچار هس��تيم براي آن س��ه 
گروه ديگر نيز كه حقيقتا انسان نيستند ارفاقا حقوقي را در 
نظر بگيريم. در واقع براي آنها حقوقي در نظر مي گيريم تا به 
اين وسيله حقوق مومنان تامين شود. پس نتيجه مي شود كه 
مبناي فلسفي، ما را به يك حق مشترك در زندگي نمي رساند 
و فاصله اي بين اين مبنا با حقوق شهروندي به وجود مي آيد. 
ما براي داشتن حقوق شهروندي، يك چيز ديگري را بايد به 
آن مبنا اضافه كنيم زيرا حقوق مش��ترك را تحمل نكرده و 
نمي پذيرفت. آيت الله جوادي آملي دقيقا به اينجا كه مي رسند 
مي فرمايند و البته اين استنتاج نهايي ايشان در اين قسمت 
است: »لازم است توجه شود كه در تبيين فلسفه حقوق بشر 
اينگونه از دقت هاي نهايي معتبر نيست«. يعني دقت هايي 
كه در حكمت متعاليه براي تفاوت انسان ها مطرح شده است. 
»گرچه آنكه به صورت انس��ان و به سيرت، اهريمن يا درنده 
است مهم ترين مانع تدوين يا اجراي قانون حقوق بشر است 
اما مادامي كه ملحدان درصدد ايذاي موحدان نباشند رعايت 

قسط و عدل نسبت به آنها لازم است.«
 مراعات دادگري نسبت به هر انسان

در اينجا هيچ اس��تدلالي براي اينكه چرا ملحدان نيز بايد از 
حقوقي برخوردار باش��ند وجود ندارد زيرا آن مبناي فلسفي 
فقط حقوق را براي موحدان اثبات مي كرد اما يكباره ملحدان 
نيز به موحدان ملحق مي ش��وند بدون اينكه يك اس��تدلال 
عقلي و فلس��في در اينجا وجود داش��ته باش��د. چه اينكه از 
عهدنامه حضرت علي )ع( براي مالك اش��تر چنين برمي آيد 
كه مراعات دادگري نس��بت به هر انساني لازم است خواه آن 
شخص مسلمان باشد خواه نباش��د. پس اميرالمومنين )ع( 
مي فرمايند همه انسان ها يا برادر ديني تو هستند يا مانند تو 
انسان هستند. پس ما حقوقي براي آنها مي پذيريم اما حقوقي 
كه مبنايي براي آن نمي توانيم نشان دهيم زيرا »نظير لك في 
الخلق« كه حضرت امير مي فرمايند از نظر اين نظريه پردازان 
مبناي حق نيس��ت و از آنجا كه اين ح��ق مبناي عقلي ندارد 
مي توان به هر ش��كلي آن ر ا محدود ك��رد. به هر صورت، اين 
نظريه به لحاظ عقلي، مبنا و بنا و يك ناسازگاري در درون خود 
دارد زيرا آن مبنا به يك نتايجي مي رسد كه مجبور هستند از 
آن به نتايج ديگري كه از كتاب و سنت استفاده مي كند عدول 
كنند و همين است كه يك ناسازگاري در اينجا ايجاد مي شود. 
يكي ديگر از نتايج نيز اين اس��ت كه مي گويند ما مي پذيريم 
كه شهروندان غيرمس��لمان نيز داراي حقوقي باشند اما اين 
تساوي مش��روط به اين است كه ش��رع، تفاوتي بين حقوق 
مسلمان و غيرمس��لمان قرار نداده باشد. اين بحثي است كه 
آيت الله جوادي آملي بر مبناي حكمت صدرايي مطرح كرده اند 
و آن مبنا ايشان را به نتيجه خاصي در اين زمينه نمي رساند. 

»كرامت انسان« در نگاه قرآن
اما راه ديگري نيز براي اين مس��اله وجود دارد كه صرف نظر 
از اينكه به لحاظ نگاه فلس��في، همه انس��ان ها حقيقتا باهم 
مساوي هس��تند يا خير، قرآن به ويژه، همه انسان ها را داراي 
يك امتياز مي بيند كه همان مي تواند منشا حقوق مشترك 
باشد و آن امتياز »كرامت انسان« است. يا به تعبير ديگري كه 
در برخي منابع ذكر مي شود انسان داراي حيثيت ذاتي است 
كه مي تواند مبناي حقوق مشترك قرار بگيرد. در اين كتاب 
ايش��ان نيز در ابتدا اين موضوع را تحت عنوان »منابع حقوق 
بش��ر در اسلام« پذيرفته اند و عنوان اول آن مي گويد »انسان 
گوهري كريم و ارزنده دارد«. اين راه خوبي است اما يك مشكل 
از نظر اين متفكرين وجود دارد؛ اينكه آيا انسان هايي كه كفر 
مي ورزند و ملحد هس��تند نيز از كرامت برخوردار هستند تا 
داراي حقوقي باشند. به تعبير ديگر همه انسان ها بالسويه از 
استعداد و كرامت ذاتي برخوردار هستند يا اينكه خداوند بالقوه 
كرامت را در انسان قرار داده است. برخي انسان ها اين كرامت 
و استعداد را با ايمان خود به فعليت مي رسانند و برخي ديگر 
جلوي فعليت اين قوه و اس��تعداد را مي گيرند. اگر كرامت به 
فعليت برسد حقوق انسان نيز به فعليت مي رسد و اگر كرامت 
بالقوه باقي بماند حقوق نيز بالقوه باقي مي ماند و قهرا تفاوتي 
بين حقوق پيدا مي شود. اين افراد در نزد خداوند انسان هاي 
داراي كرامتي نيستند، »إنِ أكرمكُم عِند الله أتقاكُم«، كساني 
در نزد خداوند از كرامت بيشتري برخوردار هستند كه تقواي 
بيشتري دارند و كس��اني كه هيچ تقوايي نداشته باشند قهرا 
زمينه اي نيز براي هيچ كرامتي نخواهند داشت. در اينجا من 
به شما را به اثر ديگري از آيت الله جوادي آملي ارجاع مي دهم 
به نام »كرامت در قرآن« كه در آن به تفصيل موضوع كرامت 

انسان را مورد بحث قرار داده اند. 
 ويژگي هاي »فطرت انساني«

اما راه س��ومي كه وجود دارد مس��اله فطرت انساني است كه 
فصل مشترك بين همه انسان ها است، آيا مي توان از اين فصل 
مشترك استفاده كرد و به حقوق مشتركي بين همه انسان ها 
رسيد؟ اين مبنا نيز در كتاب »فلسفه حقوق بشر« مطرح شده 
است و توضيح مي دهد كه عرف، عادت و فرهنگ ها بين جوامع 
بشري متفاوت است اما در عين حال فطرت در همه انسان ها 
وجود دارد و از ديدگاه قرآن داراي س��ه ويژگي است؛ نخست 
اينكه خدا را مي خواهد و ب��س، دوم اينكه در همه آدميان به 
وديعت نهاده شده و سوم آنكه از گزند هرگونه تغيير و تبديل 
در امان است. فطرت انسان را به سمت خداوند سوق مي دهد 
و اين نشان مي دهد كه فطرت يك استعداد است اما مي بينيم 
كه در برخي انس��ان ها فطرت به فعليت نمي رسد. پس يك 
عنصر مش��ترك بالفعل كه بتواند منشا حقوق باشد در اينجا 
قابل اثبات نيست و باز مشكل همچنان به قوت خود باقي است. 
مشكل دوم اين است كه ما بالاتر از فطرت را نيز وجود داريم كه 
مي تواند حقوق انسان ها را مشخص كند و آن وحي است. ايشان 
در كتاب اين را مشخص كرده و نوشته اند كه »ارزشمندتر از 

فطرت وحي اس��ت« لذا نمي توان تقاب��ل بين فطرت و وحي 
برقرار كرد. اگر فطرت مشترك است و مي تواند بالقوه ما را به 
حقوق يكس��اني براي همه انسان ها برساند اما وحي وقتي به 
صراحت حقوق را از يك سري از انسان ها كه داراي تقوا نيستند 
نفي مي كند ما بايد تابع وحي باشيم نه تابع فطرت زيرا چيزي 
جز استعداد نيست. به همين دليل قرآن كريم به همه پيامبران 
حكم مي كند كه از سوي خود قانوني وضع نكنند و گوش به 
منبع وحي بسپارند. راه ديگر براي رسيدن به حقوق مشترك 
بين همه شهروندان، استفاده كردن از عقل است. با استدلال 
عقلي بگوييم كه همه انسان ها داراي حقوق مشتركي هستند 
و عدالت براي همه آنها داراي تعريف مشتركي است. اشكالي 
كه در اينجا وجود دارد اين اس��ت كه منبعي مي تواند حقوق 
انسان ها را مشخص كند كه حقيقت انسان را بشناسد، جايگاه 
انسان را در نظام هستي بفهمد و سير تكوين و غايت اين نظام 
را تش��خيص دهد. عقلي كه قادر به تشخيص اين امور نباشد 
چگونه مي تواند حقوق انسان ها را درك كند. پس اعتمادي به 
عقل در تدوين حقوق انسان ها و شهروندان وجود ندارد. اين 
بحث نيز در كتاب »فلس��فه حقوق بشر« مطرح شده است و 
مشكلات آن را برشمرده اند. از نظر ايشان اين راه مسدود است 
و اگر كس��ي بخواهد استدلال عقلي كند كه همه شهروندان 

داراي حقوق مساوي هستند استدلال او باطل است. 
 قول احسن و آزادي انتخاب در قرآن 

وقتي اين راه ها مس��دود ش��د، وقتي نه حقيقت مش��تركي 
بين انس��ان ها بود كه بتواند ما را به حقوق مشتركي برساند 
و ن��ه توانايي عقلي، نه فط��رت و نه كرامت م��ورد قبول قرار 
گرفت، نسبت به شهروندان غير مس��لمان چه بايد كرد زيرا 
مسلمانان كه به حقوق خود واقف هستند. از مباحثي كه در 
اين كتاب وجود دارد نتيجه به تدريج مشخص مي شود. يك 
بحث درب��اره حق حيات وجود دارد كه آن را حق و وظيفه اي 
براي همگان مي داند اما وقتي وارد فصل مي شويد مي بينيد 
كه باز اين حق، قيدهايي مي خورد. ممكن است شما اينجا با 
آيت الله جوادي آملي وارد بحث شويد كه به لحاظ مبنايي ما 
نمي توانيم مبنايي را براي حقوق مشترك شهروندان تثبيت 
كنيم زيرا ش��ما كرامت، فطرت و عقل را نپذيرفتيد، پس راه 
ديگري وجود دارد كه از آن استفاده و به شكل موردي برخي 
حقوق را اثبات مي كنيم. به طور مثال به قرآن مراجعه مي كنيم 
و مي بينيم كه انسان ها از آزادي فكر و انديشه برخوردار هستند 
زيرا خداوند در قرآن فرموده »اي پيامبر! بشارت بده به بندگاني 
كه سخنان را مي ش��نوند و بهترين آن را انتخاب مي كنند«. 
پس به شكل موردي برخي حقوق را اثبات مي كنيم هرچند 
به ش��كل مبنايي نتوانستيم مبناي مش��تركي را پيدا كنيم. 
ايش��ان اين راه را نيز مسدود مي داند به اين دليل كه خداوند 
فقط به ما نگفته اس��ت كه بهترين را انتخاب كنيد بلكه خود 
خداوند براي ما مشخص كرده كه قول احسن چيست، لذا ما 
براي تشخيص و انتخاب آزاد نيستيم زيرا خداوند خوب ترها را 
مي شناسد و آنها را به ما معرفي كرده است و ما وظيفه داريم 
آنچه را خداوند مقرر كرده بپذيريم. اما با كساني كه در راه الحاد 
و كفر قرار مي گيرند چه بايد كرد؟ آيا اين آزادي براي آنها نيز 
به عنوان يك شهروند وجود دارد؟ ايشان پاسخ مي دهند »در 
انتخاب حق و باطل، انسان نه تنها بايد حق را بپذيرد بلكه بايد 
ب��ا انگيزه اي برتر و نيرويي مثال زدني آن را پاس��داري كند« 
حال اگر كسي به اين وظيفه عمل نكرد و پس از جست وجوي 
كامل و با ميل و اختيار، باطل را برگزيد در رديف كساني است 
كه پيغمبر گرام��ي و امامان معصوم فرمان جهاد ابتدايي با او 
را صادر مي كنند و در اينجا خود به خود حتي آن ش��رط ايذا 
ملحدان خود به خود لغو مي شود. اما اينكه چرا امروز در كشور 
با مس��ال هاي نظري و علمي به نام حقوق شهروندي مواجه 
هستيم و اينكه از لحاظ عملي مشكلي در جامعه ما وجود دارد 
يا خير، مربوط به بحث ما نيست. بحث ما اين است كه مباني 
نظري و ديني حقوق شهروندي چيس��ت؟ آيا در اين زمينه 
در جمهوري اسلامي وضع روشني وجود دارد؟ بله، در دولت 

يازده��م، در ابتدا متني تحقيقي و عالمان��ه به عنوان حقوق 
شهروندي تدوين شد كه البته هنوز سرانجامي پيدا نكرده و 
به اعتقاد من س��رانجامي نيز پيدا نخواهد كرد. زيرا بر مساله 
حقوق ش��هروندي به لحاظ نظري در جامعه ما قفلي خورده 

است كه در شرايط كنوني باز شدني نيست. 
 شناخت حقوق انسان در گرو شناخت طبيعت او

اما يك جريان فكري ديگر نيز وجود دارد كه در آن، برخلاف 
نظر اول كه بر فطرت تاكيد مي كرد، با يك انس��ان طبيعي رو 
به رو هس��تيم. ش��هيد مطهري مثالي در اين زمينه دارند و 
مي گويند كه طفلي كه به دنيا مي آيد نسبت به شير مادر حقي 
دارد زيرا قبل از اينكه مادر اين طفل را داشته باشد اين شير در 
سينه مادر نبود. دستگاه خلقت همان طور كه او را در رحم مادر 
پرورش داده اين شير را براي او قرار داده، يعني منهاي طفل 
اين شير نيز وجود نداشت و چون براي او خلق شده داراي حقي 
نسبت به آن است. بنابراين بايد از آن بهره مند شود و اگر طفلي 
از شير مادر –به غير از شرايط خاص- محروم شد نسبت به او 
ظلم صورت گرفته اس��ت. به تعبير ايشان اگر طبيعت انسان 
شناخته شود حقوق نيز شناخته مي شود و تعبير جالبي نيز 
دارند؛ اينكه مسائل و حقوق را بايد از آيت الله ها پرسيد اما اينجا 
آيت الله طبيعت است و مي تواند به شما پاسخ بدهد. در اينجا 
برخي از تعبيرات استاد مطهري در مجموعه يادداشت هاي 
ايش��ان را به عينه ذكر مي كنم تا اين نظريه بيشتر براي شما 
روشن ش��ود. درباره اينكه آيا آزادي را مي توان يكي از حقوق 
انسان به ش��مار آورد و به چه دليل؟ ايشان مي گويند »ريشه 
آزادي، حقوق طبيعي است و ريشه حقوق طبيعي، استعداد 
طبيعي است. ايجاد مانع براي رشد طبيعي يك گياه، به طور 
مثال قرار دادن آن در جاي تاريك، كاري ناپس��ند و تجاوز به 
حق اس��ت اما چون مقرون به شعور از طرف گل نيست ظلم 
 نيس��ت« البته مي دانيد كه اين مساله نيز محل بحث است و 
به طور مثال مرحوم علامه طباطبايي از كساني است كه معتقد 
است گياهان شعور دارند. استاد مطهري ادامه مي دهد » و در 
حيوان - ايجاد مانع- اگر مستلزم ايذا باشد ظلم است. انسان نيز 
داراي استعداد است و اين استعدادها در يك فضاي آزاد رشد 
پيدا مي كند و شكوفا مي شود، هرچه محدوديت بيشتر باشد 
امكان رشد براي او كمتر مي شود و به اين دليل، ظلم در حق 
انسان محسوب مي شود« يا درمورد ديگري مي گويند »اگر از 

ما بپرسند آيا به حقوق طبيعي و فطري انسان كه ضمنا حقوق 
عقلي هستند اعتراف داريد يا خير، مي گوييم بلي« سوال دوم 
اين اس��ت كه »اگر از اين طريق، عقل حق را تش��خيص داد 
مي پذيريد كه پس شرع نيز اين حق را قبول دارد؟« اينجا نيز 
ايشان مي فرمايند مانعي ندارد زيرا قبول داريم كه هرچه را كه 
عقل بفهمد شرع نيز آن را تاييد مي كند. اينجا استاد مطهري 
براي اينكه يك حق طبيعي استناد به خدا پيدا كند، منتظر 

آيه، روايت و وحي نمي ماند. 
 حقوق طبيعي به مثابه حقوق الهي

از نظر ايشان حق طبيعي همان حق الهي است و اين تفكيكي 
كه در نظرات غربي ها وجود دارد كه نظريات حقوق طبيعي را 
در برابر حقوق الهي قرار مي دهند، از نظر اين دسته از متفكرين 
غير قابل قبول است. لذا سوال ديگري كه مطرح مي كنند اين 
است كه »آيا اگر حقوق عقلي ثابت شود به حكم تطابق شرع 
و عقل، مورد تاييد ش��رع نيز هست؟« ايشان پاسخ مي دهند 
بله مي پذيريم و بعد مساله تش��ابه و تساوي حقوق زن و مرد 
را مطرح مي كنند كه اس��تاد مطه��ري مي فرمايد »طبيعت 
تفاوت هايي را بين زن و مرد قرار داده اس��ت«. در واقع ايشان 
مي خواهند اينگونه استدلال كنند كه يك بخشي از حقوق، 
به جان و روح انس��ان مربوط مي شود كه در آنجا، مذكر بودن 
و مونث بودن وجود ندارد و حقوق عام همه انس��ان ها است و 
جنسيت بردار نيست اما خود جنسيت نيز مي تواند علاوه بر 
آن حقوق مشترك، منبع حقوق خاص ديگري باشد. به تعبير 
ايشان اينجا آيت الله، طبيعت است و بعد به اين مطلب تصريح 
مي كنند كه »حق از آنجا پيدا مي ش��ود كه طبيعت براي هر 
مخلوقي در مس��ير تكاملي خود، مسير و مداري را مشخص 
كرده اس��ت«. قهرا مي بينيد كه در اين حقوق همان طور كه 
در سطح اول، جنسيت و مليت مطرح نيست، دين نيز نقشي 
تعيين كننده ندارد و همه مي توانند به طور برابر از اين حقوق 
برخوردار باشند. همين قاعده را استاد مطهري در برخورداري 
از طبيعت توسعه مي دهد. آيا ما حقي در طبيعت داريم يا خير؟ 
به چه دليل؟ به تعبير ايشان »عدالت، برخورداري انسان ها از 
حقوق آنها است« اما چون اين طبيعت يعني محيط زيست 
و محل زندگي انس��ان و منابع موجود، براي انسان خلق شده 
ما در اس��تفاده از آنها حقي داريم و چ��ون خداوند براي افراد 
خاصي نيافريده پس همه داراي حق هستند و اينگونه نيست 
كه خداوند جهان را براي انسان هاي مومن آفريده باشد. شهيد 
مطهري مي گويند »عدالت يعني بهره و سهمي كه همه مردم 
بالق��وه در زمين يا اجتماع دارند به فعليت برس��د« زمين به 
معناي خاص و عام آن، يعن��ي همه مردم از هوا، آب و به طور 
كلي زمين حقي دارند و به همين صورت در اجتماع نيز داراي 
حق هستند. »حق بالقوه در زمين، مثل حق بالفعل است كه 
در هوا، نور و باران همه كس دارد«. در هر دو نظريه، انتس��اب 
به خدا وجود دارد، با اين تفاوت كه در نظريه اول با انتساب به 
خدا به دنبال س��ند و مدرك شرعي هستند كه با آن بتوانند 
براي حق، صبغه شرعي پيدا كنند اما در نظريه دوم، اين حق 
انتساب به خدا پيدا مي كند بدون اينكه سندي ديني براي آن 
وجود داش��ته باشد، زيرا خداوند اين حق را تكوينا قرار داده و 
نيازي به قرار دادن به معناي تشريع نيست. لذا اينجا تعبيري 
كه شهيد مطهري به كار مي برند اين است كه اسلام در اينجا 
حقي قرار نداده است بلكه همان حقي را كه در طبيعت وجود 

دارد به وسيله قانون تثبيت و حفظ كرده است. 
 استعداد طبيعي مبناي حق طبيعي

طرفداران نظريه دوم را نبايد رمي به الحاد كرد با اين استدلال 
كه اينها حقوق الهي را قبول ندارند، آنها نيز حقوق را با تفسيري 
كه اراي��ه مي كنند حقوق الهي مي دانند. عمده تمركز نظريه 
اول، به عنوان اصل و مبنا بر حقوق نقلي اس��ت اما در نظريه 
دوم بر حقوق عقلي است. شهيد مطهري استعداد طبيعي را 
مبناي حق طبيعي مي داند اما وقتي وارد متن احكام مي شوند 
و تفاوت هاي��ي را مي بينند يا بايد آنه��ا را توضيح دهند كه با 
حقوق فطري كاملا هماهنگ و سازگار باشد يا بايد به نحوي 

آنها را توجيه كنند تا از ناهمگوني ها جلوگيري شود. در واقع، 
اصل مساله به اين صورت است كه ما از يك سو، با يك مبناي 
عقلي مواجه هستيم كه اسلام آن را پذيرفته و معتبر دانسته 
و اين درك عقلي حاكم مي ش��ود بر دليلي كه در سنت آمده 
اس��ت. اما اگر درك عقل قطعي باش��د ديگر غيرقابل توجيه 
است و شهيد مطهري اين موضوع را مي پذيرد. يكي از نقاط 
افتراق اين دو نظريه اين است كه در نظريه اول انسان قدرت 
تشخيص عدل را ندارد و حداقل مي تواند تشخيص دهد كه 
عدل خوب اس��ت اما در نظريه دوم، مي پذيري��م كه ما قادر 
به تشخيص بس��ياري از مصاديق عقل هستيم. البته ادعاي 
گزافه نمي كنيم كه هميش��ه و همه جا درست مي فهميم اما 
همان طور كه عقل نظ��ري در درك واقعيت ها داراي كاركرد 
و قابل اعتماد اس��ت و اسلام نيز آن را پذيرفته و به آن اعتماد 
كرده اس��ت، عقل عملي نيز به همين صورت اس��ت. شهيد 
مطهري در »نظام حقوق زن« مي فرمايند »علماي اسلام با 
تبيين اصل عدل، پايه فلس��فه حقوق را بنا نهادند«. در اينجا 
تفاوت اين دو نگاه كاملا آشكار مي شود زيرا نگاه اول انسان را 
از درك حقيقت عاجز مي داند اما در نگاه دوم، شهيد مطهري 
مي فرمايند علماي ما اينگونه عمل نمي كرده اند و استناد ايشان 
اين است كه ما جزو عدليه بوده و هستيم كه پايه و اساس احكام 
را بر عدالت قرار مي دهند. ايشان معتقد هستند ما اين مبنا را 
درست كرده بوديم اما آن را ادامه نداديم و مقدر چنان بود كه 
بعد از هشت قرن، فيلسوفان اروپايي آن را دنبال كنند و اين 
افتخار را به خود اختصاص دهند. در نگاه استاد مطهري، يكي 
از تفاوت هايي كه بين ما و آنها وجود دارد يكي اين اس��ت كه 
ش��رق، تمايل به اخلاق دارد و غرب، تمايل به حقوق. شرقي، 
انسانيت را در اين مي بيند كه عاطفه بورزد و گذشت كند اما 
غربي، انسانيت را در اين مي بيند كه حقوق خود را بشناسد و از 
آن دفاع كند و نگذارد ديگري به حريم او پا بگذارد. ايشان اين 
موضوع را نادرست ندانسته و ادامه مي دهد اسلام اين امتياز را 
دارد كه اخلاق و حقوق را توأمان مورد عنايت قرار داده است. 
من براي نظريه دوم، شهيد مطهري را به عنوان نمونه عرض 
كردم اما همين مباحث را در شهيد بهشتي نيز مي توان دنبال 
كرد. در حال حاضر اين جهت گيري ها تا حدودي متوقف شده 
و از علماي تاثيرگذار حوزه البته در بين علماي هم طراز با آنها 

كسي را نمي بينيم كه اين مباحث را دنبال كند.

فلسفه اسلامي

تفاوت اخلاق  و 
حقوق در جوامع

ش�رق، تمايل ب�ه اخاق 
دارد و غ�رب، تماي�ل به 
حقوق. شرقي، انسانيت را 
در اين مي بيند كه عاطفه 
بورزد و گذش�ت كند اما 
غربي، انسانيت را در اين 
مي بيند ك�ه حقوق خود 
را بشناس�د و از آن دفاع 
كند و نگ�ذارد ديگري به 
حريم او پا بگذارد. شهيد 
مطه�ري اي�ن موضوع را 
نادرست ندانسته و معتقد 
است اسام اين امتياز را 
دارد كه اخاق و حقوق را 
توأمان مورد عنايت قرار 

داده است.

اسام كاركرد 
عقل نظري 

در درك 
واقعيت ها را 
پذيرفته و به 

آن اعتماد 
كرده است، 
درباره  عقل 

 عملي نيز
 وضع به 

همين صورت 
است

7سياستنامه
قفل نظري حقوق شهروندي در جامعه ما فعلا بازشدني نيست
اينكه چرا امروز در كشور با مساله اي نظري و علمي به نام حقوق شهروندي مواجه هستيم و اينكه از لحاظ عملي مشكلي در جامعه ما وجود دارد يا خير، مربوط به بحث ما نيست. بحث ما اين است كه مباني نظري و ديني 
حقوق شهروندي چيست؟ آيا در اين زمينه در جمهوري اسامي وضع روشني وجود دارد؟ بله، در دولت يازدهم، در ابتدا متني تحقيقي و عالمانه به عنوان حقوق شهروندي تدوين شد كه البته هنوز سرانجامي پيدا نكرده و به 
اعتقاد من سرانجامي نيز پيدا نخواهد كرد. زيرا بر مساله حقوق شهروندي به لحاظ نظري در جامعه ما قفلي خورده است كه در شرايط كنوني باز شدني نيست. 
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حقوق بشر از ديدگاه آيت الله جوادي آملي
آيت الله جوادي آملي كتاب خود با عنوان » فلسفه حقوق بشر« را اينگونه آغاز مي كند: »وقتي مي توان 
براي تمام بشر حقوق مش�ترك قايل شد كه جنبه وحدت حقيقي آنان تثبيت شده باشد زيرا حقوق 
متساوي بر اساس استحقاق مستحقان متساوي است. حقوق متفاوت بر پايه تفاوت استحقاق مستحقان 
متفاوت است. پس قبل از تدوين حقوق متساوي براي تمام بشرلازم است تساوي آنها ثابت شده باشد«. 
اما چگونه مي توان تس�اوي بودن انسان ها را در حقيقت اثبات كرد. همان طور كه قبلا بيان شد 
وحدت انسان ها نه بديهي است و نه محسوس ابتدايي. بعد پيش مي روند و نظريه ابن سينا 
را مطرح مي كنند كه او انسان را داراي يك حقيقت مي داند اما حكيمان مسلمان امروزي 

از آن نظر عبور كرده اند و به ديدگاهي كه در حكمت متعاليه مطرح است رسيده اند.

حقوق بشر از ديدگاه استاد مطهري
از نظر شهيد مطهري حق طبيعي همان حق الهي است و اين تفكيكي كه در نظرات غربي ها وجود 
دارد كه نظريات حقوق طبيعي را در برابر حقوق الهي قرار مي دهند، از نظر اين دسته از متفكرين 
غير قابل قبول است. لذا سوال ديگري كه مطرح مي كنند اين است كه »آيا اگر حقوق عقلي ثابت 
شود به حكم تطابق شرع و عقل، مورد تاييد شرع نيز هست؟« ايشان پاسخ مي دهند بله مي پذيريم 
و بعد مساله تشابه و تساوي حقوق زن و مرد را مطرح مي كنند كه استاد مطهري مي فرمايد »طبيعت 
تفاوت هايي را بين زن و مرد قرار داده است«. در واقع ايشان مي خواهند اينگونه استدلال كنند 
كه يك بخشي از حقوق، به جان و روح انسان مربوط مي شود كه در آنجا، مذكر بودن و مونث بودن 
وجود ندارد و حقوق عام همه انسان ها است و جنسيت بردار نيست اما خود جنسيت نيز مي تواند 

عاوه بر آن حقوق مشترك، منبع حقوق خاص ديگري باشد.

براساس 
حكمت 

صدرايي 
 انسان ها،
 يك نوع 

نيستند  تا 
بگوييم همه 

آنها از يك 
حقوق نوعيه 

برخوردارند

مبناي حقوق ؛ 
انسان يا ايمان؟

در ميان متفكران اسامي 
درب�اره مبن�اي حق�وق 
ش�هروندي دو نظري�ه 
وجود دارد و خوشبختانه 
ني�ز  نظري�ه  دو  ه�ر 
طرفداران جدي در ميان 
انديش�مندان م�ا دارند. 
نظري�ه اول، نظري�ه اي 
است كه مبنا را در حقوق 
ش�هروندي ايم�ان قرار 
مي ده�د و مي توان از آن 
به نظري�ه ايم�ان محور 
تعبير ك�رد. نقطه مقابل 
اين نظريه، نظريه دومي 
اس�ت كه مي توان آن را 

انسان محور تلقي كرد. 

  حقوق شهروندي؛ جستاري در طريق پرچالش علوم انساني 
با سخنراني محمد سروش محاتي

امتياز اسلام در اين است كه اخلاق و حقوق را توامان مورد توجه قرار داده است

حق و حقوق در فقه

صبا طاهريان/ اعتماد

عاطفه شمس


